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EINE FORM VON FOLTER

Dokumentiert: Auszüge aus der Verhandlung vor dem Strafgerichtshof
in Den Haag gegen Slobodan Milosevic am 29. November 2005

* Am 29. November 2005 berief die Kammer III des »Internationalen Strafgerichtshofs für
das ehemalige Jugoslawien« in Den Haag eine Sitzung ein, in der über den weiteren Verlauf
des »Prozesses« gegen Slobodan Milosevic, der im Februar 2002 begonnen hatte, entschieden
werden sollte. Anlaß war angeblich Milosevics kritischer Gesundheitszustand, der allerdings
schon seit seiner Verhaftung bestanden hatte, ohne daß ihm seitens des Tribunals große Auf-
merksamkeit geschenkt wurde. Die »Richter« Patrick Robinson, O-Gon Kwon und Iain Bo-
nomy unterbreiteten jetzt den Vorschlag, die drei großen Themenkomplexe der Ereignisse im
Kosovo, in Kroatien und in Bosnien-Herzegowina, die 2002 durch Beschluß der »Berufungs-
kammer« des Tribunals zu einem Prozeß zusammengefaßt worden waren, wieder zu trennen,
um den so entstehenden »Kosovo-Prozeß« abzuschließen und Milosevic für die weiteren
»Prozesse« für verhandlungsunfähig zu erklären. Im folgenden dokumentieren wir einen ge-
kürzten und leicht bearbeiteten Auszug aus der Erklärung von Slobodan Milosevic an diesem
Tag. Wir entnahmen den Text dem gerade im Zambon Verlag erschienenen Buch »Die Zer-
störung Jugoslawiens – Slobodan Milosevic antwortet seinen Anklägern«. Den angekündigten
Beitrag von Kurt Pätzold veröffentlichen wir in der jW-Ausgabe am Dienstag.

Vor zwei Wochen habe ich die Forderung an Sie gerichtet, daß Sie die Haltung des Ärzte-
teams aus Rußland, Frankreich und Serbien berücksichtigen, mir eine Ruhephase zu gewäh-
ren, weil aus den Befunden hervorgeht, daß sich mein Gesundheitszustand nicht stabilisiert
hat und die Möglichkeit von Komplikationen besteht, und daß eine Ruhephase von minde-
stens sechs Wochen angezeigt ist. Sie haben die holländischen Ärzte um ihre Meinung in die-
ser Frage gebeten, und was dabei herausgekommen ist, was sie gefunden haben, sehen Sie in
dem Bericht. Dr. van Dijkman, ein Kardiologe, den Sie ausgesucht haben, sagt in seinem Be-
richt unter anderem folgendes: »Ich rate dringend dazu, ausreichend Ruhe zu gewährleisten.«

Kein einziger Arzt, dem Sie den Bericht haben zukommen lassen, hat den Befund des Konzils
der russischen, französischen und serbischen Ärzte in Frage gestellt. (»Anklagevertreter«)
Nice hingegen spricht davon, daß ich am 16. November hier hereinspaziert wäre und gesagt
hätte, ich könne nicht arbeiten. Ich weiß genau, was ich gesagt habe: Ich sagte, daß es mir
nicht gut ging, das erste Mal in den letzten vier Jahren, daß ich das tat, das erste Mal in vier
Jahren, daß ich darum bat, die Sitzung abzubrechen, weil es mir wirklich nicht gut ging. Und
selbst da bestand Ihre Reaktion auf diese Anfrage darin, daß ich eineinhalb Stunden in diesem
kleinen Raum auf dem Flur bleiben mußte, während Ihr Arzt mich untersuchte. Sie haben die
ganze Zeit die Haltung des Konzils in Frage gestellt, die jetzt von Ihren eigenen Ärzten bestä-
tigt worden ist. Der Arzt im Gefängnis verbot mir zum ersten Mal am 12. Oktober und zum
zweiten Mal am 21. November, in den Gerichtssaal zu kommen. Ich war vorbereitet herzu-
kommen, ich hatte Hemd und Krawatte angezogen, und dann wurde mir gesagt, daß kein
Transport stattfinden werde und ich nicht kommen könne. Wenn also Herr Bonomy davon
spricht, daß ich nicht hier war, so war ich deshalb nicht hier, weil Ihr eigener Arzt es mir ver-
boten hatte. Das will ich ganz deutlich sagen.

Objektiver Befund

http://www.jungewelt.de/2006/03-13/001.php


Kommen wir schließlich zu dem Problem, worüber ich zum ersten Mal am 16. November
geklagt habe, und schon zwei Monate mit zunehmenden gesundheitlichen Problemen hatte
warten müssen, obwohl sie Beachtung verlangten, nämlich die schwerwiegenden Symptome,
daß ich einen sehr, sehr hohen Druck in meinen Ohren verspüre und ganz allgemein eine
Überempfindlichkeit für Geräusche habe. An der medizinischen Fakultät der Universität Lei-
den wurde ich von Dr. de Laat vollständig untersucht, und er schrieb einen objektiven Befund.
Mit »objektiv« meine ich, daß der Befund ohne die aktive Beteiligung des Patienten geschrie-
ben wurde, der Patient hat nur passiv teilgenommen, weil der Befund auf einer Langzeitunter-
suchung mit elektronischen Mitteln beruht, und er sagte mir, daß sein objektiver Befund die
Symptome, über die ich klage, voll bestätigt. D. h., die Ärzte, die ich selbst ausgesucht habe,
weil sich mein Zustand in diesen zwei Monaten überhaupt nicht gebessert hat, und die Ärzte,
die Sie ausgesucht haben, sind im Grunde zu den gleichen Ergebnissen gekommen. Dr. Falke
hat mir gesagt, er habe gute Nachrichten, Dr. de Laat meint, daß er die Symptome unter Kon-
trolle bringen kann. Ich stellte ihm die logische Frage: Wann? Und er sagte, in den nächsten
Tagen. »Wir werden uns möglichst beeilen.« (Ich fragte:) Wie soll ich in der Zwischenzeit
arbeiten? Er sagte: »Sie haben genug Kräfte gesammelt, um durchzuhalten, Sie haben es auch
bisher geschafft«, und ähnliche Dinge. Im September war ich im Krankenhaus in Bronovo,
um die Magnetresonanz-Untersuchung zu machen, und davor besuchte mich ein Hals-Nasen-
Ohren-Arzt. Das ging drei Monate so, und die Situation wurde mit der Zeit immer schlimmer.

Herr Nice hat unter anderem die Frage angesprochen, ob ich meine Medikamente nehme oder
nicht. Das kann nur jemand sagen, der nicht weiß, wie die Abläufe im Gefängnis funktionie-
ren. Man muß seine Tabletten vor den Wärtern einnehmen, das gilt nicht nur für mich, son-
dern für jeden. Und dann wird die Zeit, zu der man seine Medikamente eingenommen hat,
schriftlich festgehalten. Ich hatte ja selbst im Rahmen meiner eigenen Bemühungen, meinen
Zustand zu bessern, von Dr. Falke verlangt, eine Laboranalyse durchzuführen, um zu sehen,
wie die Medikamente wirken. Und ich möchte auch erwähnen, daß die von mir gerufenen
Ärzte zwei Monate, nachdem (...) ich zu der ersten Untersuchung geschickt worden war, ein-
trafen, d. h., es wurde alles organisiert, ohne irgendwelche Ihrer Pläne zu durchkreuzen. Ver-
ständigen wir uns darauf, daß in diesem Punkt völlige Klarheit herrscht. Ich will nichts weiter
von diesen unsinnigen Dingen hören, die Herr Nice gesagt hat.

Meine Herren, Ihr vorrangiges Anliegen ist die Zeit, und Sie haben diesem Problem der Zeit
solche große Aufmerksamkeit gewidmet, daß Sie im Absatz 6 Ihrer Weisung (zur Einberu-
fung dieser Sitzung) von meinem Gesundheitszustand nur unter dem Gesichtspunkt der verlo-
rengehenden Zeit sprechen. D. h., so wie ich es sehe, ist der Schutz meiner Gesundheit und in
welchem Maße dieses – mit Verlaub – größenwahnsinnige Verfahren, das die Gegenseite ver-
anstaltet hat, meiner Gesundheit schadet, allem Anschein nach für Sie nicht wichtig.

Zügigkeit des Gerichts

Meine Herren, ich möchte Sie an etwas erinnern. Im Absatz 4 Ihrer Weisung, die wir vor uns
liegen haben, haben Sie die Chronologie Ihrer Bemühungen dargelegt, zu gewährleisten, daß
dieser Prozeß zügig vorangeht. Ich werde diese Stellen nicht zitieren, weil Sie es vor sich ha-
ben. Aber es ist doch interessant und aussagekräftig festzustellen, daß diese Chronologie, wie
daraus hervorgeht, also dieses enorme Drängen auf Zügigkeit, im Juli 2004 beginnt, also zu
dem Zeitpunkt, als ich mit meiner Verteidigung an die Reihe kam. Sie haben mir damals 150
Tage zugestanden und behauptet, das sei genausoviel wie die 300 Tage, die der Gegenseite
zugesprochen waren. Vor mehreren Wochen habe ich hier erwähnt, daß die Summe der Stun-



den, die ich weniger erhalten habe als die Gegenseite, sich auf 72 Tage beläuft. Sie haben mir
nicht erlaubt, das weiter auszuführen, also habe ich es gelassen, und ich werde auch jetzt nicht
darüber sprechen, aber ich möchte einfach sagen, daß die Tatsache bestehenbleibt.

Ihre Sorge um Zügigkeit und Effizienz entstand also, als meine Halbzeit begann, und zwar zu
meinem Schaden. Das Tempo, mit dem sich das Verfahren entwickelt, wurde erst wichtig, als
ich an der Reihe war, Tatsachen darzulegen, und hat Vorrang gegenüber diesen Tatsachen und
auch gegenüber meinem Gesundheitszustand. Wenn Sie eine solche Besorgnis um einen zü-
gigen Verlauf während der Anklagezeit von Nice und Del Ponte zum Ausdruck gebracht hät-
ten, dann hätten Sie verschiedene Zeugen nicht zugelassen. Herr Robinson, Herr Kwon, Sie
erinnern sich sehr gut, daß wir solche Zeugen hier hatten, wie denjenigen von einem Institut
hier in Amsterdam, der in wenigen Tagen hastig vorbereitet wurde und einen Bericht über den
Völkermord an den Armeniern in der Türkei und in Ruanda und noch irgendwo, ich weiß es
nicht mehr, hielt, und dieser Zeuge, ein Holländer, sprach lang und breit darüber. Sie hätten
dann auch nicht erlauben dürfen, daß so etwas an dieser Stelle vorgebracht wird, und es gab
noch viele andere irrelevante Zeugen. Sie haben also für die größenwahnsinnigen Ambitionen
der Gegenseite ein enormes Verständnis gezeigt...

Verschwendete Zeit

Robinson: Jetzt verschwenden Sie unsere Zeit. Wir wollen uns hier mit zwei Fragen beschäf-
tigen: Der Frage der Trennung (der Anklagen) und Ihrem Gesundheitszustand. Beschränken
Sie Ihre Eingaben auf diese beiden Punkte.

Milosevic: Nun, Herr Robinson, Sie haben Herrn Nice nicht unterbrochen, als er die absurde-
sten Behauptungen aufgestellt hat, und ich denke, ich kann auf diese absurden Behauptungen
reagieren ...

Robinson: Wenn Sie so weitermachen, breche ich ab.

Milosevic: In Ordnung.

Robinson: Sie haben uns gesagt, daß Sie Anträge stellen wollen. Wenn ich Herrn Nice nicht
unterbrochen habe, so deshalb, weil dazu kein Grund bestand. Fahren wir fort.

Milosevic: Fahren wir fort. Ich beziehe mich darauf, was in Ihrer eigenen Weisung, über die
wir heute diskutieren, steht. Sie sprechen also von der Zeit, die aufgrund meiner Gesundheit
in dieser Phase verlorenging, als Sie begannen, dieses starke Interesse an einem zügigen Pro-
zeß zum Ausdruck zu bringen. Ich möchte Ihre Aufmerksamkeit darauf lenken, daß diese
Zeit, die Sie verlorene oder verschwendete Zeit nennen, viel kürzer ist als die Zeit, die auf-
grund einer anderen Sache verlorengegangen ist, nämlich als Sie mir letztes Jahr mein Recht,
mich selbst zu verteidigen, unrechtmäßigerweise weggenommen haben. Weil Sie das getan
haben, waren einige der Fristen, von denen Sie in Ihrer Chronologie sprechen, einfach über-
schritten, als meine Verteidigung schließlich nach dem Beschluß Ihrer Berufungskammer (im
November 2004, wonach Milosevic seine Zeugen wieder selbst vernehmen durfte) begann.

Meine Herren, machen Sie also nicht meinen Gesundheitszustand, für den ich wiederum
nichts kann, für die verlorene Zeit verantwortlich, wenn Sie selbst diese Zeit verschwendet
haben. Was die Zeit betrifft, die tatsächlich aufgrund meines Gesundheitszustandes verloren-
gegangen ist, so müssen Sie dafür auch der Gegenseite die Schuld geben, wegen der Folter,



der sie mich durch ihr größenwahnsinniges Unterfangen ausgesetzt hat, wogegen Sie niemals
vorgegangen sind.

Herr Robinson, da Sie die Zeitfrage anscheinend an erste Stelle setzen, haben Sie wohl nichts
dagegen, daß ich zu dieser Frage etwas bemerke. Herr Robinson, Ich möchte Sie daran erin-
nern, daß ich Sie vor einer gewissen Zeit auf die Notwendigkeit aufmerksam gemacht habe,
mir ausreichend Zeit zu gewähren, und daß Sie damals persönlich sagten, es sei zu früh, diese
Frage zu erörtern.

Recht des Angeklagten

Ich habe das Recht, mich selbst zu verteidigen, dieses Recht geht aus internationalen Verträ-
gen hervor und ist auch in Ihrem Statut enthalten. Damit obliegt es Ihnen auch, mir die Mög-
lichkeit zum effektiven Gebrauch dieses Rechts zu geben. Dieses Recht kann nicht durch ir-
gendwelche Pflicht- oder Zwangsverteidiger ersetzt werden. Ich habe das Recht, meine Ver-
teidigung selbst vorzubringen, und es gründet auf den Rechtsquellen, die Sie alle kennen.
Damit haben Sie die Pflicht, mir den effektiven Gebrauch dieses Rechts zu ermöglichen, und
zwar nicht als ein fiktives Recht, das mir formal gewährt wird, während es mir realiter ver-
wehrt wird. Wenn ich dieses Recht habe, müssen Sie mir ermöglichen, von ihm effektiven
Gebrauch zu machen und es wahrzunehmen. Und die Bemerkung, daß ich die Zeugen ja nicht
selbst vorbereiten müsse, ist genau, wie zu sagen, daß ich mein Recht ja nicht wahrnehmen
müsse, und daß ich mich zu meinem Nachteil dazu entschieden hätte, von meinem Recht Ge-
brauch zu machen. Es geht also im Kern darum, daß es mir erlaubt sein muß, von diesem
Recht tatsächlichen Gebrauch zu machen.

Wie gesagt, ist die jetzige Situation die direkte Folge des maßlosen Vorhabens der Gegenseite
und ihres mutmaßlichen Wunsches, durch die Menge des Materials irgendeinen ernsthaften
Beweis gegen mich zu ersetzen, Quantität vor Qualität, weil es für Unwahrheiten eben keine
gültigen Beweismittel geben kann. Und Sie haben die Gegenseite durch Ihre tolerante Haltung
unterstützt und sie niemals aufgefordert, den Umfang zu begrenzen. Ich bin das Hauptopfer
dieser Bombardierungen mit Dokumenten und Zeugen, mit der die Gegenseite bis heute fort-
fährt, weil Sie ihr grünes Licht dafür geben. Das ist eine Form von Folter, und es ist zynisch,
mir die Verantwortung dafür zu übertragen, zumal es mit meiner gesundheitlichen Situation
zusammenhängt, die durch diese Folter erheblich beeinträchtigt worden ist. Und zur Erinne-
rung: Es war während der Aussage General Stevanovics, als ich davon sprach, daß mir die
Gegenseite über eine Million Seiten an Material hat zukommen lassen, und Herr Nice ein-
warf, daß es nur 600000 gewesen seien, und bei den übrigen habe es sich um doppelte Kopien
gehandelt. Ohne darauf einzugehen, ob ich doppelte Kopien erhalten habe, was ich ja nur fest-
stellen könnte, indem ich alles durchlese, und es wäre ebenso ungerechtfertigt, in jedem Fall
war es eine enorme Menge an Material, so daß jeder Beteiligte an diesem Prozeß über einen
Zeitraum von dreieinhalb Jahren jeden Tag 500 bis 1000 Seiten lesen mußte, neben allen an-
deren Verpflichtungen. Ein normaler Mensch ist nicht einmal in der Lage, auch nur einen Teil
davon zu lesen. Und da ich annehme, daß keiner von uns hier ein Übermensch ist, ergibt sich
die Schlußfolgerung, daß wir die irreale Situation haben, daß hier seit dreieinhalb Jahren ein
paar Leute in diesem sogenannten Prozeß zusammensitzen, wobei kein Beteiligter weiß, was
eigentlich in den Akten steht, auf deren Grundlage die Debatten hier abgehalten werden.

Verfahrenstrennung



Und bitte, es ist nicht nur das, worüber sie nichts wissen, sie wissen nicht einmal, was die
Gegenseite mir eigentlich vorwirft. In diesem Zusammenhang möchte ich besonders das
Thema Groß-Serbien erwähnen. Vor drei Jahren, als die Gegenseite für die Zusammenlegung
des Prozesses eintrat, stellte sie diesen Punkt als den roten Faden dar, der alle drei Teile mit-
einander verbindet, und die Kammer akzeptierte dieses Argument. Man kann also gar nicht
über eine Trennung der Verfahrensabschnitte sprechen, ohne sich damit zu beschäftigen, was
aus dieser speziellen Frage geworden ist. Am 25. August dieses Jahres sagte Herr Nice nach
dreieinhalb Jahren Prozeß, daß er mich nicht wegen einer Groß-Serbien-Politik anklage, die-
ses Konzept, das er mir doch von Anfang an zugeschrieben hatte, von seinen Eingangsbemer-
kungen über die Beweisaufnahme, in der fast die Hälfte oder mehr seiner Zeugen über Groß-
Serbien als mein Ziel sprachen und die Fragen beantworteten, die er ihnen in diesem Zusam-
menhang stellte. Wie kann man über eine Trennung der Verfahrensabschnitte sprechen, ohne
gewisse Fragen zu beantworten? Welches Schicksal wird diesem Verfahren zuteil, von dem
Sie und ich und wahrscheinlich auch die Gegenseite mehr als drei Jahre gedacht haben, daß
ich hier wegen eines Groß-Serbien als Ziel eines angeblichen »gemeinschaftlichen kriminel-
len Unterfangens« angeklagt bin. Auf diesen Punkt zielten wir ja mit unseren Fragen an die
Zeugen und der Würdigung alles Beweismaterials ab, denn das war es, was Herr Nice durch
seine Zeugen behauptet hat.

Welchen juristischen Wert soll dieser Teil des Verfahrens jetzt haben, wenn wir alle der Täu-
schung erlegen waren, daß dies das Hauptanliegen der Anklage sei? Was ist jetzt mit all die-
sen Zeugen, die über Groß-Serbien als mein vorrangiges Ziel gesprochen haben? Wollen Sie
das jetzt aus den Akten streichen, oder soll ich mich weiter auf sie beziehen?

Oder was ist mit diesem »gemeinschaftlichen kriminellen Unterfangen«? Welchen Zweck hat
es nach dieser Kehrtwende noch? Was hat es mit diesem Phantom des »gemeinschaftlichen
kriminellen Unterfangens« auf sich, über das hier gesprochen wird? Welche Vorwürfe werden
eigentlich genau gemacht? Wir alle, die hier sitzen, Sie und ich, können einfach nicht wissen,
was in all diesen Dokumenten von nicht weniger als einer Million Seiten steht, die Herr Nice
eingebracht hat, und niemand weiß, welche Anklage der Ankläger erhebt, selbst die Chefan-
klägerin nicht, sie kann es auch nicht wissen. Ich glaube, selbst Franz Kafka würde hier an
seinem Vorstellungsvermögen zweifeln.

D. h., meine Herren, nachdem wir vier Jahre einen zusammenhängenden Prozeß geführt und
Sie Ihre Verantwortung nicht wahrgenommen haben, die Gegenseite zu zügeln, wie die Beru-
fungskammer Sie angewiesen hat, trennen Sie die Verfahrensabschnitte. Sie hätten es viel-
leicht zu einem früheren Zeitpunkt tun können, aber Sie machen es vier Jahre später. Und vier
Jahre lang bildete dieser Prozeß ein Ganzes, eine Einheit, nicht nur formal, sondern auch in-
haltlich, indem die Gegenseite ihre Beweise als Ganzes darlegte, und ich meine Verteidigung
auf dieses Ganze bezogen habe.

Prozeßfarce

Die Trennung der Verfahrensabschnitte wird also folgende Situation schaffen: Daß ich wegen
dieser und jener Dinge angeklagt wurde und mich mitten im Prozeß für etwas anderes vertei-
digen soll. Ich beginne, mich ein wenig gegen den einen und ein wenig gegen den anderen
Vorwurf zu verteidigen, und dadurch wird meine Darstellung der Wahrheit praktisch sabo-
tiert, beschnitten. Und dadurch, daß Herr Nice seine Ansicht bzgl. Groß-Serbien mitten im
Prozeß ändert, vervielfacht die Mühe noch.



Herr Nice spricht von Opfern. Zeigen sie mir hier ein einziges meiner Opfer. Er hat niemals
eine Verbindung zwischen dem, was er hier präsentiert hat, und der Anklage, die er gegen
mich erhebt, hergestellt. Die Opfer verdienen das nicht, sie verdienen nicht, daß hier die Fal-
schen für das, was ihnen geschehen ist, angeklagt werden.

Anklageschriften sollten auf Tatsachen beruhen, und nicht auf Comics oder Fernsehsendun-
gen und was sie nicht alles haben. Das ganze Anklageverfahren, sowohl in bezug auf die ver-
wandten Medien als auch auf die geladenen Zeugen, ist ein kitschiges Spektakel.

Ich glaube, daß Sie die beschriebene kafkaeske Situation durch eine Trennung der Verfah-
rensabschnitte noch absurder und unglaublicher machen würden. Natürlich werden Sie ent-
scheiden, wie Sie wollen, und dann werden Sie sich wundern, warum man Ihren Prozeß hier
auf der ganzen Welt einfach als eine Farce betrachtet.

Lassen Sie mich freiheraus sagen, daß ich Ihre Urteile oder Entscheidungen über Zusammen-
legung oder Aufteilung des Verfahrens alle nicht fürchte, denn wenn Sie wahrheits- und
rechtsgemäß urteilen, dann hätte es zwar zuallererst gar keinen Prozeß geben dürfen, aber da
wir nun einmal einen Prozeß haben, kann er nur mit der Entscheidung enden, daß mir keine
Schuld zugesprochen werden kann. Und wenn Sie Ihre Entscheidung nicht auf Wahrheit und
Recht gründen, wird sie wie eine Seifenblase zerplatzen, weil das Urteil der Weltöffentlich-
keit und der Richterstuhl der Wahrheit und des Rechts über jedem anderen Gerichtshof steht.
Es liegt an uns allen und an jedem von Ihnen, meine Herren, wie wir vor diesem Richterstuhl
der Geschichte dastehen werden und welches Urteil sie fällen wird. Machen Sie sich darüber
keine Illusionen. Deshalb bin ich gegen die Trennung der Verfahrensabschnitte. Ich verlange,
daß mir eine Erholungspause gewährt wird. Auch heute bin ich wieder in einem extrem labi-
len Zustand hierher gekommen. Deshalb verlange ich, daß Sie über meinen Antrag, mir eine
Ruhepause zu gewähren, befinden. Meine Meinung zur Trennung der Verfahrensabschnitte
habe ich Ihnen mitgeteilt.

(Übersetzung aus dem Englischen von Sebastian Bahlo

* »Die Zerstörung Jugoslawiens – Slobodan Milosevic antwortet seinen Anklägern«. Zam-
bon-Verlag, Frankfurt am Main 2006, 298 Seiten, 10 Euro, ISBN 3-88975-135-0

* Buchvorstellung: Freitag, 17. März, 12.30 Uhr, Leipziger Buchmesse, Halle 3, Stand C506
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