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WASVERBIRGT SICH HINTER DEN TODESSCHWADRONEN IM IRAK?
von Jonathan Seele

Die amerikanischen Overlords im Irak scheinen endlich die Gefahr erkannt zu haben,
dievon den befreundeten Milizen ausgeht - doch es kénnte bereits zu spét sein.

Bagdad. Viel Tinte wird derzeit auf die Frage verwendet, ob der Irak sich mitten im Birger-
krieg oder am Rande eines solchen befindet bzw. ob er noch weit davon entfernt ist - auch
viel Empdrung ist mit im Spiel. Doch die Debatte ist weitgehend rhetorischer Natur. Wo im-
mer Sie personlich stehen, nur eines ist gewiss: Die Saat der Selbstzerstérung des Irak geht
von den irakischen Milizen aus, von denen es viel zu viele gibt - oder wie es der amerikani-
sche Botschafter in Bagdad, Zalmay Khalilzad, so treffend ausgedriickt hat: "Sie sind die In-
frastruktur des Burgerkriegs'. Khalilzad ist nicht der erste Overlord der Amerikaner, dem die
Gefahr aufgefallen wére. Noch kurz vor der formalen Ubergabe der Souveranitét an die Iraker
hatte der damalige US-Topoffizielle Paul Bremer die Auflésung sémtlicher Milizen angeord-
net. Einige Mitglieder dieser Gruppen kamen in der neu gegrindeten Armee unter, andere
machten sich auf die Suche nach zivilen Jobs.

Jedenfalls wurde das Bremer-Dekret nie durchgesetzt. Heute, zwel Jahre spéter, macht sich
dieses Versagen erneut bemerkbar, als Heimsuchung: "Es sterben mehr Irakis durch Milizen-
gewalt als durch die Terroristen”, so Khalizzad kirzlich. "Die Milizen missen unter Kontrolle
gebracht werden". Dieser deutliche Kommentar erfolgte auf dem Hintergrund von tber 1000
EntfUhrungen und Morden in nur einem Monat. Fur die meisten dieser Taten werden Schia-
Milizen verantwortlich gemacht. Verangstigte Einwohner aus solchen Bagdader Vierteln, in
denen Uberwiegend Sunniten leben, erzdhlen von Fahrzeugen, die nach Einbruch der Dunkel-
heit dahergeprescht kommen. Die Polizel schreite trotz Ausgangssperre nicht ein. Die Insas-
sen der Autos gingen in die Hauser und fuhrten Leute ab. Spéter findet man deren Leichen -
manchmal garottiert oder mit Léchern in den Korpern, die aussehen wie von einem Elektro-
bohrer, was beweist, dass diese Menschen vor ihrer Ermordung gefoltert wurden.

Khalizads Verurteilung der Milizen ist eine Drehung um hundertachtzig Grad - bedenkt man,
dass seit dem Fall Saddam Husseins der Schwerpunkt der Aktivitdten beim US-Militdr in der
Bekampfung der ausléndischen Dschihadis bzw. des sunnitisch-gefuhrten Aufstands gelegen
hat. Aber nun sehen sich die USA einem noch gréf3eren "Feind im Innern” gegenlber: den
Milizen. Die Méanner dieser Milizen entstammen der Schiitengemeinde - einer Gemeinde, die
die USA einst asihren Verblndeten betrachteten, einer Gemeinde, an deren Spitze irakische
Regierungsminister stehen.

Sollte sich die neue Linie durchsetzen, wére es das Ende der bisherigen Ambivalenz. Damals,
unter Bremer, herrschte die Tendenz, bestimmte Milizen as gut (fir die Amerikaner) einzu-
stufen, andere wiederum als bdse. Zu den Guten zéhlten die Kampfer der Peschmerga, die den
beiden groften kurdischen Parteien entstammen, zu den Bdsen die Mahdi-Armee des Schii-
ten-Geistlichen Moqgtada al-Sadr, der gegen die Besatzung ist.

Toleriert wurde die sogenannte Badr-Organisation. Sieist der bewaffnete Fliigel des 'Obersten
Rates fur die Islamische Revolution in Irak’. Die SCIRI ist eine der fuhrenden politischen
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Schiitenparteien des Landes. Sie unterstiitzte die Invasion und ist Washingtons wichtigster
Fursprecher innerhalb der Schiiten-Koalition.

Von den US-Offiziellen kamen Lippenbekenntnisse, was die Notwendigkeit der Aufldsung
der Milizen anging. Allzu eilig hatte man es indes nie damit. Aus einem Bericht des Pentagon
an den US-Kongress von 2005: "Die Redlitéat der politischen Landkarte und der Sicherheits-
landkarte im Irak arbeitet gegen den kurzfristigen Abschluss der Uberfilhrung und Reintegra-
tion aller irakischer Milizen".

Die irakischen Flhrer lobten die Milizen und behaupteten, sie hétten sich dem Verteidigungs-
bzw. Innenministerium unterstellt. Daher seien sie auch keineswegs a's schurkische Elemente
zu betrachten. Die Badr-Organisation hatte man sogar mit der Aufgabe betraut, das Haus des
verehrten Schiitengeistlichen Grof3gjatollah Ali al-Sistani zu bewachen.

Premierminister Ibrahim Dschaafari beschrieb die Badr-Organisation noch im letzten Sommer
als "Schild" zur Verteidigung des Irak, und Prasident Jalal Talabani sagte, die Badr-
Organisation und die Peschmerga selen Patrioten und "wichtig, um diese heilige Aufgabe,
namlich einen demokratischen, foderalen und unabhangigen Irak zu schaffen zu erfillen”.

Das Bild hatte nur einen Schonheitsfehler: Die Kurden besaf3en zwei Milizen, die Schiiten
auch zwei, aber die Sunniten keine einzige. Im Ernstfall konnten die Sunniten-Chiefs alen-
falls auf ein paar weitverzweigte Verwandte als Bewaffnete zurlickgreifen - wie das hier seit
Jahrhunderten der Fall ist. Mit der Grof3enordnung einer Badr- oder Mahdi-Truppe bzw. der
Peschmerga l&sst sich das nicht vergleichen. Daher hatten viele Sunniten den Aufstand gegen
die Besatzung auch begriifdt - diese Leute waren fur sie eine Art Milizen-Ersatz.

Die Wut der Sunniten wuchs welter, als sie Beweise fir die Existenz von Geheimgefangnis-
sen sahen - Gefangnisse, die dem Innenministerium unterstehen. Hunderte Manner und Jun-
gen waren dort gefoltert worden, meist handelte es sich um Sunniten. Und sie sahen Beweise
fur "Todesschwadronen™, die gegen Sunniten vorgehen. Als Reaktion entstehen in den sunni-
tischen Vierteln Bagdads mittlerweile Vigilantengruppen, die ihr Territorium schitzen.

Von den amerikanischen Offiziellen werden die Milizen heute in anderem Licht gesehen. Sie
allmahlich aufzul6sen, indem man ihre Mitglieder in offizielle Gesetzeshiter-Einheiten inte-
griert, wird inzwischen als riskant angesehen - es sei denn, sie unterstehen nicht mehr dersel-
ben Fuhrung. Im Februar diesen Jahres gab das Pentagon die neue Linie heraus. Integration
koénne dazu fuhren, dass man (irakische) Sicherheitskréfte bekomme, die "der politischen Or-
ganisation, die sie unterstitzen, mehr Loyalitét entgegenbringen als der irakischen Zentralre-
gierung”. Die neue Linie grindet auf einer aktuellen Studie von Anthony Cordesman (‘lrag's
Evolving Insurgency and the Risk of Civil War"). Cordesman ist Irakexperte und arbeitet am
'Center for Strategic and International Studies' in Washington. Mittlerweile versuchen die
USA auch sicherzustellen, dass das Verteidigungs- und das Innenministerium politisch von
einem gemeinsamen Allparteien-Sicherheitsrat kontrolliert werden.

Es gibt auch ermutigende Zeichen, zum Beispiel, dass die irakischen Fihrer die sektiererische
Gewalt verurteilen. Provokationen - wie letzte Woche der Selbstmordanschlag auf eine schii-
tische Moschee in Bagdad -, scheinen das Werk von "Aulenstehenden” zu sein. Bis heute hat
sich niemand dazu bekannt. Wahrscheinlich wurden diese Anschlége von Agitatoren geplant -
Auslander oder Iraker. Diese Leute haben es auf die Spaltung der fragilen irakischen Gesell-
schaft abgesehen, es geht ihnen um ihre eigenen politischen Ziele. Auch die Tatsache, dass



die sektiererischen Stral3enmorde auf das Konto von Milizen gehen und nicht auf das eines
unorganisierten Mobs, ist in gewisser Weise trostlich: Milizen kann man kontrollieren.

Nicht nur Generdle, auch Diplomaten und Journalisten neigen dazu, den vergangenen Krieg
ein zweites Ma durchzufechten. Nach den Lehren, die das offizielle Washington aus dem
Kosovo- und dem Bosnienkrieg zog, war es an den Irak mit folgender Vorstellung herange-
gangen: Es gibt sunnitische Iraker und schiitische Iraker - ein Identitdtsunterschied, der zu
ZusammenstoiRen fuhren muss. Das allerdings war zu einfach gedacht. Auch die Medien ha-
ben diese Vorstellung weitgehend akzeptiert - auch sie hatten Balkanerfahrung. Schlimmer
wurde alles noch, as die Leute das sektiererische Verhalten der religiosen Fuhrer im Irak sa-
hen, vor allem auf schiitischer Seite. Die geistlichen Schia-Fuhrer hatten den Widerstand ge-
gen Saddam gefuhrt und sahen nun, da Saddam weg war, erst recht keinen Grund, sich aus der
Politik zurtickzuziehen.

In Wirklichkeit kennt die Geschichte des Irak keine Pogrome - im Stile des Balkans, wo sich
Nachbar gegen Nachbar wendete, wo Hauser und Geschéfte in Flammen aufgingen. Es be-
steht jedoch die Gefahr, dass sich so etwas im Irak jetzt entwickelt. Der Terror der Schiiten-
Milizen und auf sunnitischer Seite das zunehmende Schutzvigilantentum haben bereits zu
ethnischen Vertretbungen auf niedrigem Niveau gefuhrt (low-intensity ethnic cleansing). In
den vergangenen Wochen haben bis zu 30 000 Menschen ihr Heim verlassen.

Die alles entscheidende Frage lautet: Wird es noch moglich sein, die Milizen zuriickzustutzen
- in diesem spéten Stadium und nachdem man es ihnen durchgehen hat lassen, gegen den ur-
sprunglichen Befehl ihres Verbots zu verstol3en bzw. die neue irakische Verfassung zu miss-
achten (die die Milizen fur ungesetzlich erkléart)? Kénnen die USA ihre irakischen Verbiinde-
ten noch Uberzeugen bzw. zwingen, die Milizen aufzul 6sen? Vereinfacht ausgedrtickt, kénnte
man so sagen: Wenn es gegen den sunnitischen Aufstand geht, kdmpfen die USA gegen den
Feind, aber wenn es gegen die gréften Milizen im Lande geht, die Badr-Brigade und die kur-
dischen Peschmerga, missen die USA gegen ihre Freunde kampfen.
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